Savetodavna L&@WS@]@ Za @@@75&@ pIava

MISLIJENJE()

Datum usvajanja: 12. novembar 2008.

Predmet br. 04/08
Shaip CANHASI
Protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava na svom zasedanju 12. novembra 2008. godine,
u prisustvu sledecih ¢lanova:

g-din Pol LEMENS, predsedavajuci
g-da Snezana BOTUSAROVA,
g-din Dzon Dz. RAJAN, izvrdni sluzbenik

Nakon $to je ukazala na povlatenje g-dina Mareka NOVICKOG sa zasedanja
posveéenom ovom predmetu saglasno Pravilu 12 Poslovnika,

Nakon $to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu saglasno ¢lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o ustanovljenju Savetodavne komisije za
ljudska prava,

Nakon vecanja, donela je sledeée zakljuke i preporuke:

l. CINJENICE U PREDMETU

1. Prema tvrdnjama podnosioca prituzbe, €injenice u ovom predmetu su sledece.

“ Administrativna greska ispravljena shodno pravilu 47.1 Poslovnika, 17. januara 2009. godine
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Dana 3. februara 2000. godine, oko 23 ¢asa, 15 lica uslo je u stan u Severnoj Mitrovici i
ubilo suprugu podnosioca prituzbe (g-du Remzije Canhasi) u prisustvu podnosioca
prituzbe i jednog pripadnika UNMIK Policije koji je u tom stanu Ziveo kao podstanar.

Dana 4. februara 2000. godine, oko 00.30 ¢asova, pripadnici UNMIK Policije uklonili su
podnosioca prituzbe i policajca UNMIK-a iz stana.

Na dan 4. februara 2000. godine, Regionalna istrazna jedinica u Mitrovici (R1J), zajedno
sa timom za sudsku medicinu, izvrSila je pretres i dokumentovanje mesta zloCina i
pribavila dokaze.

Dana 7. februara 2000. godine, patolog sa Instituta za patologiju i sudsku medicinu u
Pri&tini izvrSio je autopsiju tela g-de Canhasi.

Izmedu 4. i 20. februara 2000. godine, RIJ je ispitala nekoliko svedoka koji su dali imena
i adrese Cetvoro lica za koja su tvrdili da su ubili g-du Canhasi.

Dana 11. septembra 2000. godine, Istrazivacki institut za kriminalistiku i kriminologiju u
Sofiji (Bugarska) ispitao je materijalne dokaze.

Do 29. januara 2002. godine, kad je Ombudsman na Kosovu uputio izvestaj Specijalnom
predstavniku generalnog sekretara (SPGS) u vezi sa ovim slu€ajem, nije bilo indikacija
da su nadlezni organi vlasti preduzimali dalje korake od 11. septembra 2000. godine, niti
je bilo evidentirano da su lica koja su svedoci identifikovali februara 2000. godine bila
sasluSana. Ombudsman je naknadno, 14. februara 2003, 29. aprila 2003. i 6 maja 2005.
godine, slao pisma komesaru UNMIK Policije, ali nije dobio nikakav odgovor.

Komisija napominje da su €injenice koje je izneo podnosilac prituzbe saglasne izvestaju
Ombudsmana i da ih tuzena strana nije osporila.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM
Prituzba je podneta 15. aprila 2008. godine i tog istog dana evidentirana.

Dana 10. juna 2008. godine, Komisija je prituzbu prosledila Specijalnom
predstavniku generalnog sekretara (SPGS) shodno ¢lanu 11.3 Uredbe br. 2006/12
od 23. marta 2006. godine o ustanovljenju Savetodavne komisije za ljudska prava,
uz zahtev da komentar o prihvatljivosti i meritumu prituzbe bude dostavljen do 9. jula
2008. godine. Komisija je zatraZzila i kopiju bilo koje odluke donete u toku istrage.
SPGS nije dostavio nijednu primedbu do navedenog datuma, niti je zatrazio
produzenje roka za odgovor.

Dana 15. jula 2008. godine, Komisija je prituzbu proglasila prihvatljivom.

U dopisu od 29. jula 2008, SPGS je obavesten o ovoj odluci i zamoljen da dostavi
svoj odgovor na sustinu prituzbe.

Dana 27. avgusta 2008, SPGS je dostavio primedbe i o prihvatljivosti prituzbe i o
meritumu predmeta. Nijedan dokument iz istraznih spisa nije bio dostavljen Komisiji.

Podnosilac prituzbe je odgovorio na primedbe SPGS-a u dopisu od 29. oktobra
2008. godine.



PRELIMINARNI PRIGOVOR NA NEISKORISCENOST PRAVNIH LEKOVA

A. Argumenti strana
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U svom dopisu od 27. avgusta 2008, tuzeni tvrdi da podnosilac prituzbe nije iscrpeo
domace pravne lekove, buduéi da nije bilo dokaza da se podnosilac prituzbe obra¢ao
komesaru policije ili Ministarstvu unutrasnjih poslova i od njih trazio podrobnije
informacije o slu¢aju.

Podnosilac prituzbe je odgovorio na prigovor izjavivsi da je uputio nekoliko zahteva
komesaru UNMIK Policije, ali da nije dobio nikakve informacije o napredovanju
istrage. On je naveo i da je zahteve za dobijanje informacija upucivao i organu koji je
sada u nadlestvu Ministarstva unutrasnjih poslova Kosova. Jo$ je napomenuo da do
sada niSta nije uradeno u njegovom slucaju. Podnosilac prituzbe je u prilogu dostavio
i brojna pisma koja je Ombudsman pisao komesaru UNMIK Policije, a u kojima je
trazio najnovije podatke o toku istrage; pisma su datirana na 14. februar 2003, 29.
april 2003. i 6. maj 2005. godine. | ovi zahtevi za informacijama ostali su bez
odgovora.

B. Pristup Komisije
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Strane koje traZe pokretanje pitanja prihvatjivosti nakon $to je odluka o prihvatljivosti
prituzbe ve¢ doneta obic¢no bvaju spreene zbog zakasnelog iznoSenja argumenata
o prihvatljivosti. Medutim, u ovom slu¢aju, nije ni potrebno zauzimati stav o
prihvatljivosti primedbe tuZzenog na osnovu neiskoriS8¢enosti pravnih lekova, s
obzirom da je ta primedba, u svakom slu€aju, neosnovana, sto ¢e biti obrazlozeno u
daljem izlaganiju.

C. Opsta nacela
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Zakonski osnov neiskoriS¢enosti pravnih lekova

Clan 3.1 Uredbe br. 2006/12 predvida da Komisija moZe da razmatra predmet tek
nakon Sto utvrdi da su sve ostale raspolozive mogucnosti za ispitivanje navodnih
prekrsaja iskoriS¢ene.

Osnovno nacelo pravila neiskori§¢enosti pravnih lekova je da nadleznim organima,
prevashodno sudovima, pruzi moguénost da sprecCe ili isprave navodna krsenja
relevantnih medunarodnih instrumenata. Ono je zasnovano na pretpostavci,
sadrzanoj u Clanu 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP) i odredbama sli¢nih sporazuma, da ¢ée unutradnji pravni poredak obezbediti
delotovran lek za prekrSena prava podnosioca prituzbe (Evropski sud za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLJP), Selmouni protiv Francuske, br. 25803/99, presuda
od 27. jula 1999, st. 74).

Raspolozivost i delotvornost

Podnosioci prijava su jedino obavezni da iskoriste domace pravne lekove koji im
stoje na raspolaganju i koji su delotvorni. Jedini pravni lekovi koji se obavezno
moraju iscrpeti su oni koji se odnose na navodne prekrsaje. Postojanje takvih lekova
mora da bude dovoljno sigurno ne samo u teoriji ve€ i u praksi, jer u protivnom ne bi
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imali propisanu raspoloZivost i delotvornost (ESLJP, iznad navedeni slu¢aj Selmouni
protiv Francuske,st.76; videti i ESLJP, Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, 20.
februar 1991, st. 27; ESLJP, Akdivar i ostali protiv Turske, br. 21893/93, presuda od
16. septembra 1996, st.66; i ESLJP, Dalia protiv Francuske, br. 26102/95, presuda
od 19. februara 1998, st.38). Diskrecioni ili vanredni pravni lekovi ne moraju da budu
iscrpeni (ESLJP, Prystavka protiv Ukrajine, br. 21287/02, odluka od 17. decembra
2002; ESLJP, Cinar protiv Turske, br. 28602/95, odluka od 13. novembra 2003).
Prilikom odluCivanja da li odredeni pravni lek ispunjava kriterijume raspolozivosti i
delotvornosti, moraju se uzeti u obzir posebne okolnosti svakog pojedinacnog
slu¢aja (ESLJP, Van Oosterwijck protiv Belgije, br. 7654/76, presuda od 6. novembra
1980, st. 36-40; ESLJP, Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 57942/00 i br.
57945/00, presuda od 24. februara 2005, st.116-117; ESLJP, Isayeva i ostali protiv
Rusije, br. 57947/00, 57448/00, 57949/00, presuda od 24. februara 2005, st.152-
153).

Teret dokazivanja

Na tuZzenom je, koji iznosi tvrdnju o neiskoriS¢enosti pravnih lekova, da uveri
Komisiju da je taj pravni lek bio delotvoran i raspoloziv u teoriji i praksi u datom
trenutku, naime, da je bio dostupan i da je pomoc¢u njega moglo da bude pruzeno
zadovoljene u pogledu prituzbi pojedinca i ponudeni razumni izgledi za uspeh.
Drugim reCima, ako tuzeni tvrdi da nisu iscrpeni svi lekovi, na njemu lezZi teret
dokazivanja da podnosilac prituzbe nije iskorostio pravni lek koiji je bio i delotovoran i
raspoloziv u datom trenutku. Tuzeni mora da utvrdi da su ovi razli€iti uslovi bili
zadovoljeni (ESLJP, iznad navedeni slu¢aj Selmouni protiv Francuske, st.75).

D. Procena Komisije
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U vezi sa primedbama SPGS-a o prihvatljivosti, Komisija napominje da tuzena
strana nije predocila nijednu informaciju o tome zasto navodni nacini za ispitivanje
slu€aja predstavljaju pravne lekove koji treba da budu iscrpeni i zasto su oni
delotvorni lekovi (uporediti ESLJP, Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs i Gubi protiv Austrije, Serija A, Br. 302, presuda od 19. decembra 1994,
st.93). Komisija je miSljenja da zahtev za dobijanje informacija o napredovanju
istrage ne predstavlja, u ovom slu€aju, ‘raspoloziv nacin ispitivanja’ navodnog
prekrSaja, odnosno, navodnog nepreduzimanja odgovaraju¢e istrage ubistva
supruge podnosioca prituzbe. U ovom slu€aju, ‘delotvoran lek’ koji je trazio
podnosilac prituzbe bila bi ‘temeljna i efikasna istraga koja bi dovela do identifikacije i
kaznjavanja onih koji su odgovorni za liSavanje Zivota’ (ESLJP, Keenan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 21987/93, presuda od 3. aprila 2001, st.122), a ne samo
informacije koje bi potvrdile da je istraga ocCigledno na mrtvoj tac¢ki od 11. septembra
2000. godine.

U svakom sluCaju, Komisija istiCe da se podnosilac prituzbe obracao komesaru
UNMIK Policije u viSe navrata, kao i vladinim agencijama unutar Ministarstva
unutrasnjih poslova Kosova. Ombudsman je usvojio izveStaj o ovom predmetu 29.
januara 2002. godine i poslao tri propratna pisma komesaru UNMIK Policije (videti st.
8 iznad), a da nije primio odgovor na molbu u kojoj traZi azurirane informacije o
napredovanju istrage.

Shodno tome, Komisija odbacuje prigovor tuzene strane koji se odnosi na
neiskoriS¢enost pravnih lekova.
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NAVODNO KRSENJE CLANA 2 EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM

PRAVIMA

A. Prituzba
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Podnosilac prituzbe navodi da nisu preduzete odgovarajuce mere u cilju valjane
istrage ubistva njegove supruge, te stoga tvrdi da je doSlo do kr§enja proceduralnih
pravila vezanim za istragu gubitka zivota saglasno ¢lanu 2 EKLJP.

B. Opsta nacela
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Clan 2 EKLJP, kojim se garantuje pravo na Zivot, smatra se jednom od najosnovnijih
odredaba u EKLJP i u sebi nosi jednu od osnovnih vrednosti demokratskog drustva.
Komisija mora navode o krSenju ove odredbe da podvrgne najpazljivijem ispitivanju
(videti ESLJP, Nachova i ostali protiv Bugarske, br. 43577/98 i br. 43579/98, presuda
od 6. jula 2005, st.93; ESLJP, Angelova i llliev protiv Bugarske, br. 55523/00,
presuda od 26. jula 2007, st.91).

Obaveza o zastiti prava na zivot na osnovu ¢lana 2 EKLJP, tumacdena u sprezi sa
opstom duznod¢u drzave na osnovu €¢lana 1 EKLJP da “u okvirima [svoje]
nadleznosti svakom pojedincu obezbedi prava i slobode definisane u [ovoj]
Konvenciji”, podrazumeva da treba da postoji odredeni vid delotvorne zvani¢ne
istrage u slu¢ajevima kad su lica ubijena kao rezultat upotrebe sile (videti, ESLJP,
McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18984/91, presuda od 27.
septembra 1995, st.161; ESLJP, Kaya protiv Turske, lzvestaji 1998-I, str. 324,
presuda od 19. februara 1998, st. 86; ESLJP, Kelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 30054, presuda od 4. maja 2001, st. 94-98; videti i odluku Savetodavne komisije
za ljudska prava o prihvatljivosti prituzbe (u daljem tekstu HRAP), Balaj i ostali , br.
04/07 od 6. juna 2008, st.14).

Komisija istiC¢e da navedena proceduralna obaveza shodno &lanu 2 nije ograni¢ena
na slu¢ajeve aktivne umeSanosti drzave u ubistvo, vec¢ ima S$iri autonomni opseg
(ESLJP, Silih protiv Slovenije, br. 71463/01, presuda od 28. juna 2007, st. 94; videti i
ESLJP, Yasa protiv Turske, br. 22495/93, presuda od 2. septembra 1998, st.100;
ESLJP, Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 47916/99, odluka o prihvatljivosti
od 6. maja 2003, st.1). U iznad navedenom slu¢aju Angelova i lliev protiv Bugarske,
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) smatra sledece:

92... “Ovaj slu€aj bi dakle trebalo izdvojiti od slu€ajeva koji ukljucuju
navodnu upotrebu smrtonosne sile od strane izvrSilaca drzave ili privatnih
strana u tajnom dogovoru (videti McCann i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 27. septembra 1995, Serija A br. 324
Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37715/97, st.90, 4. maj
2001; Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, EKLJP 2002-1V; iznad
navedeni slu€aj Nachova i ostali; i Ognyanova i Choban protiv Bugarske,
br. 46317/99, 23. februar 2006), ili onih u kojima su Cinjenicne okolnosti
organima vlasti nametnule obavezu da zastite zivot pojedinca, na primer,
u sluCajevima kad su oni preuzeli odgovornost za njegovo staranje (videti
Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99,
EKLJP 2002-11) ili kad znaju ili bi trebalo da znaju da je njegov Zivot
ugrozen (videti Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28.
oktobra 1998, /zvestaji o presudama i odlukama 1998-VIII).



30.

31.

32.

93. Medutim, odsustvo bilo kakve direktne drzavne odgovornosti za smrt
srodnika podnosioca prijave ne iskljuCuje primenu ¢lana 2 Konvencije.
Sud ponovo istiCe da zahtevanjem od drzave da preduzme odgovarajuée
korake kako bi zastitila Zivote onih koji su u njenoj nadleznosti (videti
L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998, /zvestaji
1998-Ill, str. 1403, st.36), ¢lan 2 st. 1 Konvencije namece duznost toj
drzavi da obezbedi pravo na Zivot tako Sto ¢e ustanoviti delotvorne
odredbe krivicnog zakona u cilju spreCavanja Cinjenja prekrSaja protiv
lica, uz podrsku mehanizama za sprovodenje zakona kojima se sprecava,
suzbija i sankcioniSe kr3enje tih odredaba (videti iznad navedeni slucaj
Osman, st.115).

94. Sud iznova istie da u okolnostima ovog sluCaja ova obaveza
podrazumeva da treba da postoji izvestan oblik delotovorne zvanice
istrage kad postoji razlog da se veruje da je lice pretrpelo povrede opasne
po Zzivot u sumnjivim okolnostima. Istraga mora da bude takva da
ustanovi uzrok povreda i da identifikuje one koji su odgovorni sa ciliem da
ih kazni. Ukoliko nastupi smrt, kao u ovom slu€aju, istraga ima jo$ vecéu
vaznost, imajuci u vidu &injenicu da je sustinska svrha takve istrage da
obezbedi efikasnu primenu domacdih zakona kojima se $§titi pravo na zivot
(videti iznad navedeni slu¢aj Anguelova, st.137; iznad navedeni slucaj
Nachova i ostali, st.110; i iznad navedeni slu¢aj Ognyanova i Choban, ,
st. 103), ...”

Obaveza sprovodenja istrage nije obaveza postizanja rezultata ve¢ samog
sprovodenja. Kriti¢ki gledano, vlasti su morale da preduzmu odgovarajuée mere koje
su im bile na raspolaganju kako bi pribavile dokaze u vezi sa incidentom, uklju€ujuéi,
izmedu ostalog, svedocenje oCevidaca (ESLJP, iznad navedeni slu¢aj Kelly protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, st. 94-98; ESLJP, Orhan protiv Turske, br. 25656/94, 18. jun
2002, st.92) i dokaze od drugih kljuénih svedoka (ESLJP, Onen protiv Turske, br.
22876/93, presuda od 14. maja 2002, st.88; ESLJP, Tahsin Acar protiv Turske, br.
26307/95, presuda od 8. aprila 2004, st. 230-232). Kad postoji verovatna i
verodostojna trvdnja, dokaz ili informacija koja je relevantna za identifikaciju i
eventualno krivicno gonjenje ili sankcionisanje pocinioca nezakonitog ubistva, vlasti
su obavezne da preduzmu dalje istrazne radnje (ESLJP, Brecknell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 32457/04, presuda od 27. novembra 2007, st. 71 i 75). Svaka
manjkavost u procesu istrage kojom se naruSava mogucnost utvrdivanja uzroka
smrti ili identifikovanja odgovornog pojedinca (pojedinaca) ima za rizik
suprotstavljanje ovom standardu (ESLJP, iznad navedeni slu€aj Nachova i ostali
protiv Bugarske, st.113; ESLJP, iznad navedeni slu¢aj Ognyanova i Choban, st.105;
ESLJP, iznad navedeni slu¢aj Angelova i lliev protiv Bugarske, st.95; HRAP, iznad
navedeni slu€aj Balaj i ostali, st.4).

Jos jedan aspekt adekvatne istrage je postojanje dovoljnog uvida javnosti u istragu
ili njene rezultate kako bi bila obezbedena odgovornost u radu, kako u praksi tako i u
teoriji. Stepen neophodnog javnog nadzora moze u velikoj meri da varira od slu€aja
do slucaja. Ipak, u svim slu€ajevima, nalblizi srodnik zrtve mora da bude ukljuCen u
postupak u meri u kojoj je to nephodno za oc€uvanje njegovih ili njenih legitimnih
interesa (ESLJP, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, presuda
od 4. avgusta 2001, st.109; ESLJP, Finucane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
29178/95, presuda od 1. jula 2003, st. 71).

Da bi istraga bila u skladu sa uslovima iz ¢lana 2, ona mora da bude kontinuirana,
Cime se postize stvaran napredak u sprovodenju istrage (ESLJP, iznad navedeni
slu€aj Yasa protiv Turske, st.100). Svaki duzi period neaktivnosti na sluaju moze da
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dovede do neuspelog nastavka istrage u cilju identifikovanja pocinilaca (videti kao
primer ESLJP, Takhayeva protiv Rusiej, br. 23286/04, presuda od 18. septembra
2008, st. 93).

Komisija je svesna potrebe da pozitivhu obavezu sprovodenja istrage ne tumaci na
nacin koji bi nametnuo nemoguc¢ ili nesrazmeran teret na organe vlasti, imajuéi na
umu tedkoce u obavljanju policijskog posla u modernom drustvu kao i dono$enje
teSkih operativnin odluka u pogledu prioriteta i sredstava (ESLJP, iznad navedeni
slu¢aj Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.116; ESLJP, Akdogdu protiv Turske,
br. 46747/99, presuda od 18. oktobra 2005, st.45; ESLJP, Dodov protiv Bugarske,
br. 59548/00, presuda od 17. januara 2008, st.102; ESLJP, Albekov protiv Rusije, br.
68216/01, presuda od 9. oktobra 2008, st.79). Medutim, €ak i kad postoje prepreke i
poteSkoce koje spre€avaju napredovanje istrage u odredenoj situaciji, brza reakcija
organa vlasti je od vitalnog znacaja za o€uvanje poverenja javnosti u njihovu
privrzenost vladavini prava, kao i spreCavanje bilo kakve pojave tajnih sporazuma ili
tolerancije kad je re€ o nezakonitim radnjama (ESLJP, iznad navedeni slucaj
Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 65; ESLJP, McKerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 28883/95, presuda od 4. maja 2001, st. 111 i 114). U okolnostima
kao Sto su ove, Komisija mora da bude uverena da su organi vlasti u€inili dovoljno da
izvSe svoju obavezu sprovodenja delotvorne istrage u ovom slucaju.

. Primena na ovaj slucaj

Kad nadlezni organi imaju pozitivnu obavezu da obezbede usaglaSenost sa
relevantnim standardima ljudskih prava, kao $to je obaveza da sprovedu temeljnu i
delotovornu istragu saglasno ¢lanu 2 EKLJP, na organima vlasti je da pokazu da su
preduzeli razumne korake kako bi ispunili svoje pozitivhe obaveze. U ovom slucaju
nije predoCena nijedna informacija koja bi ukazala da su bilo koji koraci preduzeti u
pravcu ostvarivanja napretka u procesu istrage od 11. septembra 2000. godine.
Komisija, dakle, mora da proceni delotvornost istrage na osnovu informacija koje je
predoCio podnosilac prituzbe, uklju€ujuéi izveStaj Ombudsmana u vezi sa
predmetom, u odnosu na odsustvo informacija o napredovanju istrage od strane
tuzenog (uporediti, primera radi: ESLJP, iznad navedeni sluaj Takhayeva protiv
Rusije, st.89).

Komisija prima k znanju da je autopsiju i sudsko-medicinski pregled, uklju€ujuci
pregled mesta zloCina, obavio tuzeni. Medutim, nema indikacija da su izjave uzete
od svih relevantnih svedoka, uklju€ujuéi o€evidce. Dokazi ukazuju da su svedoci koje
je sasluSala policija dali imena i adrese brojnih lica za koja se tvrdi da su umeSana u
ubistvo g-de Canhasi, ali ne postoje dokazi koji ukazuju da su od tiih lica uzete
izjave, ili da je bar ucinjen napor da izjave budu uzete. Komisiji nisu dostupni ni
dokazi koji bi pokazali da su ucinjeni razumni napori na identifikaciji pocCinilaca. |
pored oc€igledne identifikacije mogucih osumnjienih za ubistvo, istraga traje vec
osam godina a znacajni rezultati nisu postignuti (uporediti, primera radi, ESLJP,
Isaak protiv Turske, br. 44587/98, presuda od 24. juna 2008, st. 124). Osim toga,
Komisija nema informacije koje bi pokazale da je neSto ucinjeno u pravcu
nastavljanja istrage ubistva u periodu od viSe od osam godina od septembra 2000.

Jos jedan nedostatak istrage je Sto najblizi srodnik zrtve, naime, podnosilac prituzbe,
nije bio ukljucen u proces istrage niti je o njemu obaveStavan. | pored ponavljanih
molbi za dobijanje informacija o istrazi, podnosilac prituzbe nije bio obavesStavan.
Oc¢igledno je da on nije imao pristupa procesu istrage, niti je dobio bilo kakvo
objasnjenje na pitanje zasto nisu uzete izjave od lica za koja se navodi da su
umesana u zlo€in.



37. Imajuéi u vidu ovakvo stanje stvari, Komisija smatra da organi vlasti nisu sproveli
delotvornu kriviénu istragu okolnosti pod kojima je nastupila smrt g-de Canhasi.
Istrage propisane Clanom 2 EKLJP moraju da budu usmerene ka identifikaciji i
sankcionisanju odgovornih lica (ESLJP, Bazorkina protiv Rusije, br. 69481/01,
presuda od 27. jula 2006, st.117). Ovaj uslov nije ispunjen u datom slucaju.

38. Sledstveno tome, Komisija zakljuCuje da je dodlo do krSenja Clana 2 kad je o
njegovom proceduralnom aspektu rec.

V. PREPORUKE

39. U svetlu zaklju¢aka Komisije u vezi sa ovim slu¢ajem, Komisija smatra da je
odredena vrsta odstete neophodna. Ona preporucuje da tuZeni preduzme sledeée
mere:

- tuzeni bi trebalo da, uz potrebnu istrajnost, preduzme delotvorne mere za
identifikovanje pocCinilaca. Te delotvorne mere moraju da uklju€uju preduzimanje svih
razumnih koraka kako bi izjave od svih relevantnih svedoka bile uzete i kako bi bilo
izvr§eno opsezno preispitivanje istrage na osnovu kojeg bi bili utvrdeni dalji koraci
koji bi se mogli preduzeti u cilju pronalazenja poc€inilaca i njihovog izvodenja pred lice
pravde;

- tuZeni bi trebalo da dodeli odgovaraju¢u naknadu podnosiocu prituzbe za patnju
koju je pretrpeo zbog neadekvatne istrage ubistva njegove supruge;

- tuZeni bi trebalo da bez odlaganja preduzme delotvorne mere za izvrSenje
preporuka Komisije, ukljuujuéi pruzanje informacija podnosiocu prituzbe i Komisiji o
daljim deSavanjima u ovom slucaju.

IZ OVIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

- ODBIJA PRIGOVOR TUZENOG NA NEISKORISCENOST DOMACIH PRAVNIH
LEKOVA:;

- ZAKLJUCUJE DA JE DOSLO DO KRSENJA CLANA 2 EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA, S OBZIROM DA NIJE SPROVEDENA DELOTVORNA
ISTRAGA OKOLNOSTI POD KOJIMA JE G-PA SHAIPA CANHASIJA UBIJENA:;

- PREPORUCUJE DA TUZENI PREDUZME MERE NAVEDENE U STAVU 39 OVOG

MISLJENJA U CILJU ISPRAVLJANJA POSLEDICA IZAZVANIH KRSENJEM
LJUDSKIH PRAVA PODNOSIOCA PRITUZBE.

DZon Dz. RAJAN Pol LEMENS
izvrsni sluzbenik predsedavajuci



